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Manieryzm jêzykowy
jako zjawisko stylistyczne





U podstaw dzia³alnoœci jêzykowej (zachowañ jêzykowych) le¿¹ cztery czynni-
ki: 1) jêzyk (kod jêzykowy); 2) system poznawczy (kompetencja kognitywna
jednostek); 3) system relacji spo³ecznych; 4) œwiat – rzeczywistoœæ materialna.
W dyskursach i aktach mowy ulegaj¹ one ukonkretnieniu, realizuj¹c siê w kate-
goriach, które da siê zoperacjonalizowaæ, opisuj¹c jednostki komunikacyjne
ró¿nego rodzaju i ró¿nego stopnia z³o¿onoœci. Mo¿na wyodrêbniæ cztery takie
kategorie:
JÊZYK forma (znaku)
SYSTEM POZNAWCZY znaczenie (semantyka)
SYSTEM SPO£ECZNY funkcja pragmatyczna
ŒWIAT kontekst
Wyodrêbnione cztery kategorie tworz¹ funkcjonaln¹ i jednoczeœnie zhierar-
chizowan¹ ca³oœæ. W pozycji nadrzêdnej znajduje siê funkcja pragmatyczna,
która stanowi przeznaczenie dzia³alnoœci jêzykowej – uzyskanie zamierzonego
efektu poprzez interakcjê spo³eczn¹. Funkcji pragmatycznej s¹ podporz¹dkowa-
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ne trzy pozosta³e czynniki, z których pierwszeñstwo nale¿y do semantyki:
oddzia³ywanie pragmatyczne na adresata dokonuje siê, w pierwszej kolejnoœci,
w oparciu o przekazywane treœci. Forma i kontekst maj¹ pod tym wzglêdem
udzia³ pomocniczy.
Znaczenie, forma, funkcja pragmatyczna i kontekst w ka¿dym obszarze,
w ka¿dej sferze i ka¿dej sytuacji dzia³alnoœci jêzykowej (w szczególnoœci
komunikacyjnej) s¹ w okreœlony sposób skonfigurowane (o czym ju¿ czêœciowo
by³a mowa w publikacji: Kiklewicz 2010a: 61 i n.). Najbardziej zbalansowany
uk³ad tych kategorii prawdopodobnie wystêpuje w sferze komunikacji publicz-
nej. Na przyk³ad w dyskursie wiadomoœci dziennikarskich powinny zostaæ
uwzglêdnione wszystkie cztery czynniki: forma wypowiedzi dziennikarskiej
powinna byæ zgodna z norm¹ wzorcow¹ (z uwagi na masowy charakter
przekazu); dziennikarz powinien zadbaæ o informatywnoœæ tekstu, czyli jego
wartoœæ semantyczn¹; liczy siê oczywiœcie funkcja pragmatyczna, czyli od-
dzia³ywanie na odbiorców (perswazja); uwzglêdnia siê kontekst oraz konsytua-
cjê wypowiedzi: zakres odniesienia referencyjnego znaków (polityka, ekonomi-
ka, kultura itd.) i wiedzê interlokutorów na ten temat.
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Rys. 1. Podstawowe kategorie komunikacji jêzykowej
Rys. 2. Kategorie komunikacji jêzykowej w dyskursach dziennikarskich
Jest to najbardziej neutralny, ambiwalentny sposób przekazywania informa-
cji, który za Rolandem Barthesem (1968) mo¿na okreœliæ jako „le degré zéro de
l’écriture”. Inaczej wygl¹da struktura komunikacji potocznej, gdy interlokuto-
rzy zwykle maj¹ perceptywny dostêp do opisywanych stanów rzeczy, poza tym
czêsto ³¹cz¹ ich wiêzi wspólnych doœwiadczeñ, wiêc czynnik kontekstowy
wysuwa siê na pierwszy plan, decyduj¹c o funkcji pragmatycznej wypowiedzi.
We wspó³czesnych gramatykach komunikacyjnych, np. w wersji Aleksego
Awdiejewa i Gra¿yny Habrajskiej (2004; 2006), zak³ada siê pierwszeñstwo
czynników kontekstowych i konsytuacyjnych, dlatego szczególny status przy-
s³uguje kategorii i n f e r e n c j i – odwo³aniu siê do poznawczych czy te¿
empirycznych doœwiadczeñ bior¹cych udzia³ w komunikacji jednostek. „Gra-
matyka komunikacyjna bada niezbêdne warunki zaistnienia aktów mowy oraz
ich typologiê” (Awdiejew, Habrajska 2006: 12). „Przekaz informacyjny” jest
rozumiany jako wynik werbalizacji intencji semantycznych oraz pragmatycz-
nych nadawcy, podczas gdy formalne œrodki jêzyka (fonetyczne, morfologicz-
ne, sk³adniowe i in.) – wed³ug Awdiejewa – „maj¹ w ca³ym procesie przekazu
rolê czynników wspomagaj¹cych, u³atwiaj¹cych jednoznaczn¹ analizê i odbiór
przekazanych komunikatów i dlatego s¹ podporz¹dkowane rozk³adowi informa-
cyjnemu” (Awdiejew 1999: 7).
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e powy¿sze za³o¿enia da siê zastosowaæ w odniesieniu
do okreœlonej sfery komunikacji miêdzyludzkiej – interakcji prywatnych typu
face to face (zob. powy¿szy model komunikacji potocznej). O „wspoma-
gaj¹cym” charakterze formalnych œrodków jêzykowych nie mo¿na mówiæ
w odniesieniu do m.in. dyskursów naukowo-technicznych, religijnych, prawni-
czych, administracyjnych, artystycznych, dydaktycznych. Na przyk³ad, jak wia-
domo, cech¹ literatury modernizmu (szczególnie poezji) jest skupienie uwagi
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Rys. 3. Kategorie komunikacji jêzykowej w dyskursach potocznych
(nadawcy i odbiorcy) na formalnych aspektach tekstu, „uwielokrotnienie”
(wed³ug Janusza S³awiñskiego) formalnych œrodków przekazu i pewna niefunk-
cjonalnoœæ (niekomunikacyjnoœæ): „Osobliwoœæ funkcji poetyckiej polega na
tym – pisze S³awiñski – ¿e jest ona w istocie rzeczy sprzeczna z pojêciem
funkcjonalnoœci. ¯e nie wi¹¿e siê z ¿adnym celem” (1974: 104). Teza o „wspo-
magaj¹cych œrodkach formalnych” zupe³nie nie przystaje do XX-wiecznej
poezji symbolizmu, futuryzmu czy akmeizmu, jak równie¿ do sugestywnych
w swej istocie dyskursów kaznodziejskich (zob. Galant 1919: 213).
Wobec powy¿szego model zachowañ jêzykowych w dyskursach artystycz-
nych mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co:
W przypadku tekstów artystycznych aspekt pragmatyczny jest zminimalizo-
wany: jedyna daj¹ca siê tu odnotowaæ funkcja pragmatyczna to funkcja
rekreacyjna, estetyczna (zgodnie z doœæ rozpowszechnionym pogl¹dem poezja
liryczna jest „niekomunikacyjna”)1. Istniej¹ jednak takie typy ludzkich zacho-
wañ jêzykowych, gdy nobilitacja formy przyczynia siê do spotêgowania
oddzia³ywania na adresata wypowiedzenia lub innych efektów pragmatycznych.
Do takich zjawisk nale¿y m.in. manieryzm jêzykowy.
Przedmiotem rozwa¿añ w tym artykule bêd¹ sytuacje, w których funkcja
pragmatyczna bazuje przewa¿nie na formalnym aspekcie wypowiedzenia. Ma-
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Rys. 4. Kategorie komunikacji jêzykowej w dyskursach artystycznych
1 Znana rosyjska badaczka poezji T. M. Silman (1977: 179) pisa³a, ¿e komunikacyjna wartoœæ tekstów ar-
tystycznych ma marginalny charakter: tekst artystyczny nie stanowi skierowanego pod czyimœ adresem komu-
nikatu, lecz raczej „rozmowê autora ze sob¹”. Podobnie W. G. Admoni pisa³ o „egocentryzmie” tekstów arty-
stycznych, które – w jego mniemaniu – „nie maj¹ oczywistego nacechowania komunikacyjnego” (1994: 120).
przy tym nale¿y zaznaczyæ, ¿e pragmatyczna czy te¿ komunikacyjna wartoœæ literatury artystycznej jest od-
mienna – pod tym wzglêdem inaczej siê pozycjonuje np. proza pozytywistyczna i poezja modernistyczna,
zw³aszcza futurystyczna.
nieryzm jêzykowy zostanie opisany ze wzglêdu na 1) komunikacyjne sytuacje
u¿ycia; 2) wykorzystywane œrodki jêzykowe oraz 3) pe³nione funkcje.
2
Manieryzm komunikacyjny ma dawn¹ tradycjê kulturow¹: jego Ÿróde³ nale¿y
doszukiwaæ siê w sztuce XVI w., nacechowanej pod wzglêdem formalnej wirtu-
ozerii, wyrafinowania, dekoracyjnoœci, niekonwencjonalnej symboliki i braku
czytelnych odniesieñ referencyjnych. Dziœ za manieryczny uznaje siê przesad-
ny, pretensjonalny, nienaturalny sposób zachowañ jêzykowych, brak dostoso-
wania formy jêzykowej do okolicznoœci, w jakiej realizuje siê interakcja, tzn. do
sytuacji komunikacyjnej, statusów partnerów komunikacyjnych, celów in-
terakcji i in.
Manieryzm ma wiele wspólnego ze s n o b i z m e m: w obydwu przypadkach
chodzi o zachowania nienaturalne, preferuj¹ce formalne umiejêtnoœci uczestni-
czenia w konwersacji. Kwiryna Handke (2008: 266), charakteryzuj¹c snobizm,
wymienia takie cechy, jak moda, naœladownictwo, „chêæ bycia kimœ wa¿niej-
szym ni¿ [siê] jest” poprzez marginalizacjê realnego wk³adu do relacji inter-
personalnej. W jêzyku potocznym pretensjonalna maniera wys³owienia siê jest
okreœlana mianem g l ê d z e n i a.
Manieryzm zawsze jest zwi¹zany ze szczególn¹ ekspozycj¹ czy te¿ emanacj¹
formy komunikatu, która – w wiêkszym lub mniejszym stopniu – staje siê klu-
czowym punktem zdarzenia komunikacyjnego2 (choæ mo¿e te¿ byæ narzêdziem
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Rys. 5. Kategorie komunikacji jêzykowej w dyskursach manierycznych
2 Znajduje to tak¿e wyraz w innych formach przekazu znakowego, np. w malarstwie: „W dziale «Bohate-
rowie marzeñ» katowickiej wystawy znalaz³y siê na przyk³ad portrety malowane na zamówienie – wyidea-
lizowane, m a n i e r y c z n e i p o z b a w i o n e ¿ y c i a” (Henryka Wach-Malicka; NKJP).
realizacji funkcji pragmatycznej). Za wrêcz prototypowy (dla kultury polskiej)
przyk³ad manieryzmu mo¿e pos³u¿yæ scena z filmu Marka Koterskiego Nic
œmiesznego3: grupa filmowców, na czele z re¿yserem g³ównym, porusza siê
bia³ym busem w kierunku planu zdjêæ. Znajduj¹cy siê w œrodku busa trzej
mê¿czyŸni nudz¹ siê, wiêc urywkowo wypowiadaj¹ siê na temat mijaj¹cych
krajobrazów:
(1) – Ale zielono... strasznie...
– No... zielono jak szlag... w rzeczy samej...
Wówczas pada replika re¿ysera g³ównego (brzmi¹ca z intonacj¹ bardzo po-
wa¿n¹, a nawet wznios³¹):
(2) – Wegetacja roœlinna w tym roku wybuch³a nad wyraz bujnie.
Choæ sytuacja komunikacyjna ma charakter potoczny, a wiêc powinny jej
przys³ugiwaæ takie cechy, jak spontanicznoœæ, niespecjalistyczny charakter
wys³owienia, familiarnoœæ i ekspresywnoœæ (Wojtak 2002: 323), to jednak wy-
powiedzenie re¿ysera wyraŸnie kontrastuje z kontekstem: brzmi wrêcz sztucz-
nie i pretensjonalnie. Re¿yser popisuje siê stylem wyszukanym, u¿ywaj¹c okreœ-
lenia z jêzyka specjalistycznego wegetacja roœlinna, a tak¿e poetyzmów
wybuch³a, nad wyraz, bujnie. Mo¿na w tym upatrywaæ d¹¿enie do dominacji,
pomniejszenia statusu partnerów komunikacyjnych. Popisuj¹c siê elokwencj¹
jêzykow¹, re¿yser jak gdyby ustawia wspó³rozmówców w szeregu. Nieprzypad-
kowo rozmowa na temat roœlinnoœci po jego replice siê urywa, a re¿yser kieruje
pod adresem ekipy gniewne zarzuty:
(3) Jedziemy ju¿ dobre 50 kilometrów, chyba... Ile jeszcze masz zamiar nas tak woziæ?!
Przyk³ad z filmu mo¿e wydawaæ siê sztuczny i niezupe³nie reprezentacyjny,
jednak przyk³adów manieryzmu i snobizmu jêzykowego w codziennej praktyce
komunikacyjnej nie brakuje. Manieryzm jêzykowy nale¿y rozpatrywaæ w aspek-
cie p e r f o r m a n c j i, czyli realizacji kompetencji jêzykowej w ró¿nych sfe-
rach i sytuacjach ludzkiej dzia³alnoœci, jak równie¿ w aspekcie s p o ³ e c z n e j
o d m i e n n o œ c i j ê z y k a.
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3 Analizie jêzykowej tego filmu poœwiêcony jest m.in. artyku³ T. Sikory (2006).
3W pierwszej kolejnoœci nale¿y rozró¿niæ manieryzm w zachowaniach patolo-
gicznych, w szczególnoœci w przypadku schizofrenii, oraz manieryzm w zacho-
waniach psychologicznie poprawnych, gdy wzglêdy osobiste lub pragmatyczne
sk³aniaj¹ cz³owieka do pos³ugiwania siê jêzykiem w sposób pretensjonalny, mi-
jaj¹cy siê ze scen¹ i perspektyw¹ wymiany informacyjnej.
W literaturze psychologicznej (zob. Bak 1943; Cameron 2009: 35 i n.;
Maniorow 1999: 59; Ungvari, Caroff, Gerevich 2010; Ungvari, Goggins, Leung
2009 i in.) mo¿na przeczytaæ o manieryzmie jako cesze zachowañ patologicz-
nych, polegaj¹cej na wielokrotnym powtarzaniu okreœlonych ruchów, zacho-
wuj¹cych pozory celowoœci (np. machanie, salutowanie), jednak wykonywa-
nych w nieodpowiednich sytuacjach. Spotykane jest tak¿e pokrewne zjawisko –
s t e r e o t y p i a, bezcelowe powtarzanie ruchów lub wypowiedzi s³ownych
przez osoby cierpi¹ce na zaburzenia psychiczne. Uwa¿a siê, ¿e takim zachowa-
niom przys³uguje funkcja kompensacyjna – pokonanie niepewnoœci czy wstyd-
liwoœci4.
Dla zachowañ jêzykowych ludzi chorych na schizofreniê charakterystyczna
jest utrata funkcji komunikacyjnej mowy, echolalia, perseweracje (uporczywe
powtarzanie s³ów lub ich czêœci) (zob. WoŸniak 2005: 27). Wy¿ej by³a ju¿
mowa o manieryzmie jako emanacji formy wypowiedzi. Tak te¿ jest w przypad-
ku schizofrenii, w zwi¹zku z któr¹ badacze pisz¹ o ubóstwie treœci, nat³oku
mowy i ci¹g³ym u¿ywaniu s³ów i zdañ na zasadzie repetycji:
Wypowiedzi mog¹ byæ odpowiednio do d³ugoœci, ale s¹ noœnikami ma³ych iloœci informacji;
jêzyk staje siê dziwny, nadmiernie abstrakcyjny lub nadmiernie konkretny. [...] [Zachodzi]
zwiêkszenie liczby wypowiedzi nieadekwatnych do danej sytuacji u¿ycia jêzyka; wypowiedzi
staj¹ siê zbyt g³oœne, emfatyczne, trudne do przerwania, tempo mówienia przekracza 150 s³ów
na minutê (WoŸniak 2005: 42 i n.).
Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ wypowiedŸ doros³ego pacjenta z przewlek³¹
schizofreni¹ (Ÿród³o: WoŸniak 2005: 145):
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4 Swego rodzaju kompensacjê mo¿na upatrywaæ tak¿e w dzia³aniach instytucjonalnych, zmierzaj¹cych ku
coraz wiêkszej reglamentacji zachowañ jêzykowychy. Tak wiêc R. Lipczuk (2003: 146) pisze, ¿e zakoñczenie
zimnej wojny, zjednoczenie Niemiec i proces otwierania siê UE na Wschód spowodowa³y u Niemców kryzys
to¿samoœci, z czym zwi¹zane jest nasilenie puryzmu w niemieckiej polityce jêzykowej ostatnich dziesiêcioleci.
(4) no moja rodzina jest szlachecka
pochodzê z gruzji
no gruzini i polacy to maj¹ wspólny jêzyk
gruzja i polska pochodzi z linii szlacheckiej
no ze szlacheckiej rodziny pochodzê
Jak widzimy, ten pacjent notorycznie powtarza ten sam temat – swoje pocho-
dzenie szlacheckie (dziêki urodzeniu siê w Gruzji). Inny przyk³ad to wiersz ro-
syjskiego awangardysty pierwszej po³owy XX w. Danii³a Charmsa, czo³owego
przedstawiciela grupy literackiej OBERIU, który w 1939 r. odby³ kurs leczenia
w klinice psychiatrycznej, otrzymuj¹c zaœwiadczenie chorego na schizofreniê:
(5) Âîò è Âóò ÷àñ.
Âîò ÷àñ âñåãäà òîëüêî áûë, à òåïåðü òîëüêî ïîë÷àñà.
Íåò ïîë÷àñà âñåãäà òîëüêî áûëî, à òåïåðü òîëüêî ÷åòâåðòü ÷àñà.
Íåò ÷åòâåðòü ÷àñà âñåãäà òîëüêî áûëî, à òåïåðü òîëüêî âîñüìóøêà ÷àñà.
Íåò âñå ÷àñòè ÷àñà âñåãäà òîëüêî áûëè, à òåïåðü èõ íåò.
Âîò ÷àñ.
Âîò ÷àñ.
Âîò ÷àñ âñåãäà òîëüêî áûë.
Âîò ÷àñ âñåãäà òîëüêî áûòü.
Âîò è Âóò ÷àñ.
Zaburzenie narracji w tym przypadku wykazuje w³aœciwoœæ manieryzmu kli-
nicznego, jak¹ jest a u t o s e m a n t y c z n o œ æ (Jacard 2004: 83). Ubóstwo tre-
œci, o którym by³a mowa wy¿ej, nie wyklucza wewnêtrznych powi¹zañ seman-
tycznych (zob. WoŸniak 2005: 165), ale ca³a semantyczna zawartoœæ tekstu do
nich siê sprowadza. W przytoczonym wierszu Charmsa, owszem, wystêpuj¹
pewne relacje semantyczne miêdzy nastêpuj¹cymi po sobie zdaniami: kolejne
zdanie zawiera negacjê poprzedniego, ale po pierwsze – maj¹ one charakter re-
petycyjny, a wiêc skupiaj¹cy na sobie ca³¹ uwagê odbiorcy; po drugie – tekst
nie zawiera w³aœciwej narracji, gdy¿ nie ma ¿adnego odniesienia do rzeczywi-
stoœci na zewn¹trz siebie (zob. Kêpiñski 2012: 29). Jeszcze wiêkszy stopieñ
„ubóstwa treœci” wykazuj¹ wypowiedzi schizofreników, w których brakuje
spójnoœci semantycznej elementów. „Mowa rozkojarzona”, jak pisze Antoni
Kêpiñski (2012: 75), jest charakterystyczna dla twórczoœci literackiej pisarzy,
którzy cierpieli na psychozê rozszczepieniow¹, jak np. Gérard de Nerval, Fryde-
ryk Hölderlin czy Antonin Atraud.
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Kliniczny przypadek manieryzmu, ogólnie rzecz bior¹c, charakteryzuje siê
brakiem powi¹zania znaku (w szczególnoœci komunikatu) z rzeczywistoœci¹ na
zewn¹trz jêzyka – zarówno w aspekcie semantycznym (brak odniesienia refe-
rencyjnego), jak i w aspekcie pragmatycznym (imitacja zachowañ jêzykowych).
Znak/komunikat staje siê niejako celem sam w sobie (Zejgarnik 1981: 85), co,
jak poka¿ê w kolejnych czêœciach, mo¿emy obserwowaæ tak¿e w niektórych za-
chowaniach ludzi (uwa¿anych za) psychicznie zdrowych.
4
Manieryzm jêzykowy jest szeroko reprezentowany tak¿e w innych sferach ludz-
kiej dzia³alnoœci, którym nie towarzysz¹ zespo³y schorzeniowe. W komunikacji
jêzykowej5 zachowania manieryczne powstaj¹ na skutek oddzia³ywania czynni-
ków zwi¹zanych, po pierwsze, z dyferencjacj¹ (czy te¿ stratyfikacj¹) spo³eczn¹,
innymi s³owy – z przynale¿noœci¹ jednostki do okreœlonej grupy spo³ecznej; po
drugie, ze specjalizacj¹ sfer ludzkiej dzia³alnoœci. W jednym przypadku to¿sa-
moœæ cz³owieka kszta³tuje siê w obrêbie jego relacji paradygmatycznych, „pio-
nowych”, w drugim przypadku – w obrêbie relacji syntagmatycznych, „pozio-
mych”. Przy uwzglêdnieniu tych czynników mo¿na rozró¿niaæ kilka zakresów
realizacji manieryzmu jêzykowego: 1) norma wzorcowa; 2) socjolekt (jêzyk
œrodowiskowy); 3) styl funkcjonalny (szczególnie podstyl); 4) idiolekt/idiostyl;
5) dyskurs (tzn. jednostkowa performancja).
Dla wszystkich tych zjawisk jest charakterystyczne ³amanie kluczowych
zasad komunikacji spo³ecznej, m.in. sformu³owanych przez Herberta Paula
Grice’a (1977) p o s t u l a t ó w k o o p e r a c j i. Otó¿ zgodnie z postulatem
kategorii iloœci nale¿y ograniczaæ przekaz informacyjny, tak aby nie przekracza³
on iloœci informacji, wymaganej z punktu widzenia aktualnych celów rozmowy.
Z kategori¹ sposobu s¹ zwi¹zane nastêpuj¹ce wymogi: „1) Unikaj niejasnoœci
wys³owienia; 2) Unikaj niejednoznacznoœci; 3) Mów zwiêŸle (unikaj niepotrzeb-
nej rozwlek³oœci); 4) Mów w sposób uporz¹dkowany” (Grice 1977: 89)6.
N o r m i e l i t e r a c k i e j (czy te¿ skodyfikowanej, wzorcowej) przys³uguje
okreœlony zakres funkcjonowania – sfery komunikacji oficjalnej, publicznej,
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5 Chodzi o zachowania woluntatywne (spontaniczne), jak równie¿ o zachowania normatywne (konwencjo-
nalne), jeœli pos³u¿yæ siê klasyfikacj¹ A. Koefera (1994: 49 i n.).
6 B. S. Mucznik pisze, ¿e jasnoœæ przekazu jest nadrzêdnym wymogiem komunikacji pisanej: „Jeœli
osi¹gniêcie jasnoœci wi¹¿e siê pomniejszeniem dok³adnoœci opisu, nale¿y zgodziæ siê na to” (1985: 222).
a w szczególnoœci masowej. Jest to odmiana jêzyka pielêgnowana przez wy-
kszta³cone warstwy spo³eczne, które pos³uguj¹ siê tym jêzykiem tak¿e w kontak-
tach codziennych, czyli w sferze prywatnej. Sposób kodowania informacji
jêzykowej zwykle jest dostosowywany do warunków komunikacji, dlatego
jêzykowy kszta³t wypowiedzi ulega pewnym modyfikacjom w zale¿noœci od
tego, w jakiej sytuacji, do kogo, w obecnoœci kogo, w jakim celu siê mówi7.
Uporczywe trzymanie siê jednego kodu czy te¿ subkodu wygl¹da nienaturalnie,
jest wiêc zwykle interpretowane jako zachowanie manieryczne, pretensjonalne,
snobistyczne. W³aœnie z takim przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji
z filmu Nic œmiesznego (p. 2).
Pewna manierycznoœæ tkwi jednak w samej normie. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e nor-
ma kszta³tuje siê w ci¹gu d³u¿szego czasu historycznego, stanowi tradycjê, któ-
ra niezupe³nie przystaje do wspó³czesnoœci: za poprawne uznaje siê formy jêzy-
kowe, sposoby ich wymawiania i zapisywania, które czêœciowo nie odpowiadaj¹
aktualnej praktyce mownej8. Na skutek tego norma, a dok³adniej – mowa popraw-
na, kulturalna, staranna, bywa oceniana krytycznie, szczególnie przez m³odsze
pokolenie u¿ytkowników jêzyka.
Norma jêzykowa, na skutek swej przynale¿noœci do tradycji, zawiera w sobie
wiele elementów ustalonych arbitralnie, których pragmatyczna relewancja, in-
nymi s³owy – stosownoœæ, nie jest dla wielu u¿ytkowników jêzyka oczywista.
Tak wiêc pewna internautka zwraca siê na portalu http://sjp.pwn.pl/poradnia
z zapytaniem:
(6) Od pewnego czasu drêczy mnie w¹tpliwoœæ nastêpuj¹cej natury: czy czasownika wy-
buchn¹æ u¿ywaæ w formie wybuch³a czy wybuchnê³a? Pierwsza wydaje mi siê niesto-
sowna, jednak wiele osób zdaje siê jej u¿ywaæ
Prof. M. Bañko pisze w odpowiedzi:
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7 A. Markowski (2006: 140) w zwi¹zku z tym pisze o postawie naturalnej wobec jêzyka.
8 Zgodnie z koncepcj¹ R. Burlinga (1986) jêzyk standardowy stoi w opozycji do ró¿nego rodzaju pid¿y-
nów, dostosowanych do naturalnego œrodowiska ludzi. W jêzyku standardowym wystêpuje wiele elementów
sztucznych, redundantnych, a to za spraw¹ tego, ¿e – jego zdaniem – „z³o¿ony jêzyk wykszta³ci³ siê dziêki
mê¿czyznom oratorom, którzy opierali siê na elokwencji w rywalizacji o pozycjê spo³eczn¹, poniewa¿ wyso-
ka pozycja zapewnia³a im przewagê rozrodcz¹. [...] Atrakcyjnoœæ seksualna zale¿y od pozycji spo³ecznej, któ-
ra z kolei zale¿y od zdolnoœci werbalnych, demonstrowanych w du¿ych lub ma³ych grupach” (cyt. za: Miller
2004: 395).
(7) W s³ownikach mo¿na przeczytaæ, ¿e obie formy s¹ poprawne. W NKJP [Narodowy Kor-
pus Jêzyka Polskiego] zdecydowanie przewa¿a pierwsza, ale druga wystêpuje u wielu
znanych autorów, u¿ywa³a jej m.in. Maria D¹browska. Po bli¿szym przyjrzeniu okazuje
siê, ¿e bodaj wszystkie przyk³ady z form¹ wybuchnê³a dotycz¹ œmiechu lub p³aczu. Na
kilkaset wyst¹pieñ ci¹gu bomba wybuch³a NKJP nie ma ani jednego przyk³adu na bom-
ba wybuchnê³a.
W¹tpliwe, czy odpowiedŸ ta usatysfakcjonowa³a internautkê: granica miêdzy
zakresem u¿ycia formy wybuch³ i formy wybuchn¹³ nie zosta³a, jak wydaje siê,
wyraŸnie okreœlona. Taka – z jednej strony – nadmiernoœæ œrodków jêzyko-
wych, a z drugiej strony – nieokreœlonoœæ ich statusów sprzyja powszechnemu
pogl¹dowi, ¿e rozwi¹zania normatywne maj¹ charakter subiektywny, a nawet
spekulatywny. W ten sposób kszta³tuje siê krytyczna postawa w stosunku do
wymogów i zachowañ normatywnych. Pisze o tym m.in. Marek Misiak na
³amach „Forum Akademickiego” (2012: 48): przestrzeganie normy skodyfiko-
wanej (szczególnie ortograficznej) nawet w œrodowisku akademickim traktuje
siê jako nadmierny i przestarza³y puryzm, a argumentem osób neguj¹cych zna-
czenie poprawnoœci jêzykowej jest: „Przecie¿ jest zrozumia³e, a to najwa¿niej-
sze, wiêc o co chodzi?”
5
Kolejnym przypadkiem jest manieryzm jêzykowy w z a k r e s i e s o c j o -
l e k t u. Chodzi o takie cechy socjolektalne (œrodowiskowe, slangowe itp.), któ-
re s¹ preferowane ze szczególn¹ starannoœci¹ w celu manifestacji swojej przy-
nale¿noœci do pewnej grupy spo³ecznej. Mo¿e temu towarzyszyæ uczucie satys-
fakcji, pewnoœci siebie, choæ czêsto manieryzm tego rodzaju wynika z intencji
zaprezentowania siê w jak najlepszym œwietle, wytworzenia lub wzmocnienia
w³asnego – pozytywnego – wizerunku. W zachowaniach manierycznych tego
typu realizuje siê zatem funkcja ekspresywna, funkcja socjatywna oraz funkcja
perswazyjna.
W pierwszej kolejnoœci na wspomnienie zas³uguje j ê z y k s a l o n o w y –
odmiana charakteryzuj¹ca wy¿sz¹ warstwê spo³eczn¹, a tak¿e osoby wyró¿-
niaj¹ce siê puryzmem elitarnym (w okreœleniu Markowskiego, zob. 2006: 132)9.
W kontaktach jêzykowych zwykle wystêpuje œwiadomoœæ odrêbnoœci tego wa-
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9 Manieryzm, wed³ug R. Parisa (2003: 70), stanowi cechê charakterystyczn¹ pseudoelity.
riantu jêzyka narodowego, por. fragment powieœci Grega Kinga i Sue Wool-
mans Zabiæ arcyksiêcia (chodzi o Franciszka Ferdynanda Habsburga):
(8) Mówi³ z arystokratyczn¹ manier¹ i – w ka¿dym razie w rozmowach z wiêkszoœci¹ ludzi
– stara³ siê starannie dobieraæ s³owa.
Manieryzm zachowañ tego rodzaju znajduje wyraz w szczególnie starannym
doborze s³ownictwa, poprawnoœci gramatycznej, rozbudowanej strukturze zdañ.
Jedn¹ z takich cech jest tak¿e elokwencja w zakresie artykulacji g³osek,
w szczególnoœci w grupach <wybuchowa + sonorna>. W tym przypadku zacho-
dzi z j a w i s k o e p e n t e z y – wstawienie samog³oski, które ma s³u¿yæ hiper-
poprawnej artykulacji s¹siaduj¹cych spó³g³osek. Zgodnie z okreœleniem Mie-
czys³awa Kolarczyka mamy tu do czynienia z „manier¹ sylabizacji wyrazów,
rozrywania ich brzmieniowej niepodzielnoœci, rozbijaniem wyrazów na po-
szczególne sylaby i artyku³owaniem ich jakby w staccatowy sposób” (2010:
141–142). Tak¹ pseudokulturaln¹ manier¹ mówienia (która wystêpowa³a nie-
gdyœ w zachowaniach przedstawicieli œredniej warstwy spo³ecznej, naœla-
duj¹cych w ten sposób arystokracjê) pos³uguje siê np. pani podsêdkowa z Eman-
cypantek Boles³awa Prusa:
(9) – Bo widzisz, moja d e r o g a – mówi³a z afektacj¹ podsêdkowa – ty jeszcze jesteœ dzie-
ci¹tko, a Femcia ju¿ mog³aby iœæ za m¹¿… [...]
– D e r o g a Madziu, dlaczego Femciê nazywasz pani¹?... Mów jej po p e r o s t u: Fem-
ciu, bo wszak¿e jesteœcie rówieœniczki.
– Bo widzisz, d e r o g a Madziu – rzek³a na po¿egnanie podsêdkowa – m³ode dziewczê
jest jak delikatny k e w i a t e k: lada silniejszy powiew wiatru mo¿e j¹ uszkodziæ, a có¿
dopiero z³e jêzyki... Dlatego zawsze na klêczkach b e ³ a g a m Femciê, a¿eby sama nie
wychodzi³a do miasta... Z jej piêknoœci¹, z jej pozycj¹ towarzysk¹... B¹dŸ z d e r o w a,
najdro¿sze dzieciê!...
Zjawisko to zachowa³o siê we wspó³czesnej polszczyŸnie z wrêcz odwrot-
nym nacechowaniem – krytycznym, ironicznym. W taki sposób internautki/in-
ternauci wyœmiewaj¹ fanfaronadê, pysza³kowatoœæ, pretensjonalnoœæ zachowañ
jêzykowych:
(10) Hyhyhy... moja d e r o g a o ile pamiêtam masz srebro na koncie. Co do powiadomieñ,
mo¿e i masz racjê, tylko, ¿e ja zapominalska jestem. A poza tym na ogó³ piszê i sekundê
potem wy³¹czam kompa, odlatuj¹c w stronê garów, miot³y albo pisklaka.
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Szczególnie czêsto wystêpuje wyœmiewaj¹ca jêzyk pseudokulturalny forma
peroszê (zachowana pisownia oryginalna):
(11) p e r o s z ê wymienicie mi polskie siatkarki? imiona i nazwiska to dla mnie bardzo wa¿-
ne wiêc ! ;( tylko pomó¿cie;
(12) Mroczne wiersze (gotyckie)- p e r o s z ê o linki ,wynagrodze? Mo¿ecie te¿ tu pisacXD;
(13) to jaki teraz bank elektroniczny ( taki bez op³at i prowizji za przelewy )? wszelkie suge-
stie bardzo p e r o s z ê na priv-a mg;
(14) Nie mam doœwiadczenia w pracy usc i bardzo p e r o s z ê o jakieœ wskazówki;
(15) Bardzo p e r o s z ê o podpowiedz. Co mam jeœæ aby zlikwidowaæ straszne zaparcia.
Wiem ze trzeba du¿o piæ, jeœæ du¿o b³onnika. S³yszalam tez o soku z kapusty;
(16) p e r o s z ê o pomoc w wymyœleniu jakieœ prostej funkcji heurystycznej dziêki której
mo¿na wybraæ najlepsze rozmieszczenie hetmanów.
W praktyce jêzykowej s¹ spotykane (podobne pod wzglêdem strukturalnym)
b³êdne formy kilometer, meter, wiater (http://poradnia-jezykowa.uni.lodz.pl/
warto-wiedziec/wymowa), które jednak niekoniecznie œwiadcz¹ o manieryzmie
jêzykowym: powsta³y one w celu unikniêcia trudnej do wyartyku³owania grupy
spó³g³oskowej [tr] w wyg³osie albo te¿ na skutek analogii z rzeczownikami na
-er, np. sweter, skuter, krater i in.
Za manieryczn¹ mo¿e zostaæ tak¿e uznane akcentowanie trzeciej sylaby od
koñca w wyrazach muzeum, liceum, biblioteka, nauka, a tym bardziej hiperpo-
prawne i b³êdne akcentowanie w wyrazach *wizyta, *kamera (zob. Markowski
2006: 132). Snobistyczny charakter ma tak¿e hiperpoprawna wymowa -¹
zamiast -om w formach liczby mnogiej rzeczowników:
(17) dajê jeœæ ch³opc¹ zamiast: dajê jeœæ ch³opcom.
Handke (2008: 278) pisze, ¿e jest to swoista reakcja na masowe rozk³adanie
wyg³osowego -¹ na -om.
Pod wzglêdem fonetycznym wyró¿niaj¹ siê tak¿e (a mo¿e przede wszystkim)
gwary regionalne. Je¿eli w przypadku dialektu jest to cecha autochtoniczna,
wytworzona przez stulecia ewolucji jêzyka miejscowego, to w przypadku jêzy-
ka miasta, szczególnie tej jego wersji, któr¹ pos³uguje siê najbardziej wy-
kszta³cona czêœæ mieszkañców, takie obiektywne uwarunkowanie nie wystêpuje
– bardziej chodzi o funkcjê diakrytyczn¹, czyli dystansowanie siê wobec ob-
cych, oraz funkcjê manieryczn¹, czyli popisywanie siê manier¹ mówienia,
uznawan¹ za elitarn¹. W zwi¹zku z tym mo¿na przytoczyæ zdanie Handke, ¿e
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istota snobizmu jêzykowego „ma u podstaw d¹¿enie do lepszej pozycji w hie-
rarchii spo³ecznej” (2008: 270). Tak wiêc gwarze moskiewskiej przys³uguje
jedna z cech manieryzmu fonetycznego, któr¹ wymienia Kolarczyk: „manie-
ryczne przeci¹ganie poszczególnych g³osek w wyrazach poza normalny czas ich
trwania” (2010: 141–142), przy jednoczesnej silnej redukcji iloœciowej i jakoœ-
ciowej g³osek nieakcentowanych, szczególne w wyg³osie:
(18) ìàìà ñêàçàëà, ÷òî [ìààì ñêàçàë øòa];
(19) ïðîãîëîäàëèñü [ïðàãëàäààëèñü];
(20) ïîòîìó ÷òî [ïûòàìóóøò].
Istnieje nawet stereotypowe i nieco ironiczne okreœlenie tej gwary
Ïû-ìààñêîôñêè, íûðààñïåô, czyli „po moskiewsku, œpiewaj¹c”.
Tak w ka¿dym razie jest odbierana wymowa moskiewska przez innych. Na
forum portalu internetowego https://thequestion.ru mo¿na przeczytaæ wiele kry-
tycznych wypowiedzi na temat tej gwary, któr¹ jeden z uczestników dyskusji
scharakteryzowa³ tak:
(21) Ýòî ñêîðåå ïîõîæå íà ÷òî-òî ñðåäíåå ìåæäó ìàíåðíîé ðå÷üþ ïñåâäîáîãåìû
è ïðèáëàòí¸íîãî ãîâîðà ‘To jest raczej podobne do czegoœ pomiêdzy manieryzmem
pseudobohemy a ¿argonem’.
Wyra¿a siê te¿ pogl¹d, ¿e preferowanie wymowy moskiewskiej przede
wszystkim s³u¿y celowi manifestacji wy¿szoœci mieszkañców stolicy Rosji
w stosunku do przybyszy.
„Zabieganie o presti¿” (okreœlenie Handke) poprzez stosowanie manieryzmu
jêzykowego mo¿e byæ oparte tak¿e na œrodkach leksykalno-semantycznych.
Wspomniana wy¿ej Handke przytacza w zwi¹zku z tym „tendencjê do podno-
szenia presti¿u niektórych nazw i okreœleñ osób, zw³aszcza nazw zaliczanych
do kategorii wykonawców czynnoœci” (2008: 266), por:
(22) listonosz > dorêczyciel
(23) dozorca > gospodarz domu
(24) stró¿ > wartownik
(25) s³u¿¹ca > pomoc domowa
Inn¹ cech¹ jêzyka klasy œredniej jest n a s i l e n i e a n g l i c y z m ó w (Mar-
kowski 2005: 215 i n.; Handke 2008: 267), które tak¿e s³u¿y autoprezentacji
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osoby10. Przytoczê przyk³ad ze strony internetowej wysokieobcasy.pl (artyku³
Badacz nowej polszczyzny: epicko ogarniam swój radar):
(26) Pracujemy w korpo, open space’ach lub w call centers. Jemy lunch i brunch. Zamawia-
my sushi, hummus, carpaccio. Jako spo³eczeñstwo mamy problemy z netoholizmem,
tabloidyzacj¹, cyberterroryzmem.
Wyrazy modne po³¹czone z niekonwencjonaln¹ metaforyk¹ przyczyniaj¹ siê
do specyficznej ekspresji jêzyka inteligencji w niektórych sytuacjach potocz-
nych. Swego czasu „Polityka” (1989, nr 21, 22, 27, 29, 50; 1990, nr 14) publi-
kowa³a niedorzeczne, absurdalne wypowiedzi osób bior¹cych udzia³ w posie-
dzeniach zwi¹zków twórczych; póŸniej zosta³y one zebrane przez Michaela
Fleischera (1991: 299 i n.):
(27) Mobilizacja konfrontacji naszych codziennych poszukiwañ.
(28) Nagrody s¹ momentem o aspektach wieloznacz¹cych.
(29) Ja teraz wrócê do innej beczki.
(30) My siê znajdziemy w takim sosie, z którego nie bêdzie mo¿na wyjœæ.
(31) Ca³a ta sfera nie ma rozwiniêtych skrzyde³.
(32) Bokiem ka¿demu wychodzi protokó³.
(33) On strzela z du¿ej rury.
(34) Za du¿o jest wentyli do wypuszczania swoich ¿alów.
(35) Byle kto mo¿e strugaæ kotki na naszej g³owie.
(36) Nie chcia³bym wyst¹piæ z rzeczami opartymi na powietrzu.
(37) Wianuszek naszych bol¹czek jest ju¿ doœæ sprecyzowany.
(38) Ten ruch powinien byæ okiem uwagi.
(39) Masa ludzi, których ja w ogóle nie mogê ugryŸæ.
Beniamin S. Mucznik (1985: 157 i n.) przytacza wiele przyk³adów wypowie-
dzi manierycznych w jêzyku rosyjskim, opartych na niew³aœciwym stosowaniu
metafor: zdarza siê, ¿e jeden tworzony za poœrednictwem metafory obraz koli-
duje z innym obrazem. Oto niektóre przyk³ady:
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10 Zjawisko to zosta³o m.in. opisane w odniesieniu do œrodowiska tzw. noworuskich, zob.: Kiklewicz
2010b.
(40) Êîðàáëü ïóñòûíè øàãàåò ïî ðàñêàëåííûì ïåñêàì Ñàõàðû ‘Statek pustyni porusza
siê po rozgrzanym piasku Sahary’.
(41) Ïîêóøåíèå â Ñàðàåâå áûëî êàïëåé âîäû, ïåðåïîëíèâøåé áî÷êó ñ ïîðîõîì
‘Zamach w Sarajewie by³ kropl¹ wody, która przepe³ni³a beczkê z prochem’.
(42) Ïðîäàâåö íå õîòåë èìåòü òàêîé çîðêèé ãëàç ó ñåáÿ ïîä íîñîì ‘Sprzedawca nie
chcia³ mieæ tak ostrego oka u siebie pod nosem’.
Pojawienie siê tak nieudanych tworów jêzykowych mo¿na t³umaczyæ albo
brakiem umiejêtnoœci jêzykowej ich autorów, albo skupieniem ich uwagi na
figuratywnym, efektownym brzmieniu wypowiedzi i swoistym infantylizmem
semantycznym – zaniedbaniem semantycznej struktury komunikatu. Za przy-
k³ad wyrazu modnego we wspó³czesnym slangu m³odzie¿owym (czêœciowo te¿
internetowym) mo¿e pos³u¿yæ przymiotnik epicki, którego ostatnio notorycznie
(na wzór jêzyka angielskiego, por. epic fail, epic win) u¿ywa siê w znaczeniu
‘du¿y, znacz¹cy, wyj¹tkowy’ (na jego podstawie utworzono te¿ przys³ówek






Oczywiœcie i tu mo¿na konstatowaæ, ¿e „zabieganie o presti¿” stanowi si³ê
napêdow¹ spotêgowanego u¿ycia danego neosemantyzmu w socjolekcie m³o-
dych internautów. Z drugiej strony, przynajmniej za pewn¹ czêœci¹ wyrazów
modnych (w jêzyku œrodowiskowym) kryje siê inna funkcja – wyra¿enie kor-
poracyjnoœci i swojej odrêbnoœci w stosunku do ludzi spoza w³asnej grupy,
a byæ mo¿e tak¿e subiektywne, introwertywne prze¿ywanie satysfakcji na myœl
o przynale¿noœci do trendu. Prawdopodobnie taki charakter maj¹ przyk³ady
z jêzyka m³odzie¿owego, które przytacza Jan Burzyñski na stronie internetowej
wysokieobcasy.pl:
(48) Wszyscy cisn¹ gdzieœ, cisn¹ kogoœ, cisn¹ komuœ, cisn¹ z kimœ, cisn¹ po coœ, a jednoczeœ-
nie ogarniaj¹ sprawy, ogarniaj¹ mieszkanie, ogarniaj¹ ¿ycie, ogarniaj¹ siebie.
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Za manier¹ jêzykow¹ kryje siê tu powtarzanie czy te¿ naœladowanie innych
(przede wszystkim rówieœników), co daje m³odym ludziom poczucie bezpieczeñ-
stwa, pewnoœci siebie, legitymizuje zachowania i kontakty spo³eczne.
6
Manieryzm oraz snobizm jêzykowy s¹ obecne tak¿e w niektórych stylach funk-
cjonalnych, a przede wszystkim w ich modyfikacjach traktowanych jako p o d -
s t y l e (zob. Kiklewicz 2015b: 8). W pierwszej kolejnoœci z nadu¿yciem œrod-
ków formalnych wypowiedzi kojarzy siê l i t e r a t u r a a r t y s t y c z n a, dla
której jest charakterystyczne przys³owiowe udziwnienie – îñòðàíåíèå wed³ug
okreœlenia Wiktora Szk³owskiego (1914), czyli przywi¹zanie szczególnej wagi
do formalno-jêzykowej p³aszczyzny wypowiedzi. Tej cechy stylu artystycznego
jest np. œwiadom pisarz Zbigniew Kruszyñski, który w zbiorze opowiadañ Na
l¹dach i morzach (1999) wprost pisze o manieryzmie literatury piêknej:
(49) Pierwsz¹ zasad¹ jest odpowiedzialna selekcja materia³u. Wszyscy wiemy, ¿e najtrudniej
przychodzi skreœlaæ. Tylko czego nam szkoda? Metafor, ciemnych, nie rozœwietlanych
nawet przez ksiê¿yc, bo idzie noc, a zachmurzenie wcale nie zmniejszy siê po zacho-
dzie, przejmuj¹cym nas dr¿eniem i gor¹czk¹ poszukiwania okreœleñ, na ogó³ na-
wi¹zuj¹cych do perforowania, takich jak sztylet lub, zamiennie, harpun zachwytu, meta-
for nie daj¹cych czytelnikowi ani chwili wytchnienia, o cz³onach tak od siebie
odleg³ych, ¿e zanika wiêŸ semantyczna i mo¿na by w³aœciwie powiedzieæ cokolwiek,
a dowolnoœæ jest zabójcza dla formy, stylu, powoduje nieznoœny m a n i e r y z m, nieczy-
telnoœæ, niespójnoœæ tekstu, który têskni do jednoznacznoœci, do prostych nazw, daj¹cych
siê na³o¿yæ na desygnat niczym etykieta na butelkê o zawartoœci nieznanej, przezroczy-
stej, pozostaj¹cej zagadk¹ tak d³ugo, jak d³ugo nie opiszemy jej wyraŸnie – czysta, krysz-
ta³, ¿ytnia – bez popadania w ciemne translatio? Czego nam ¿al? Porównañ ci¹gn¹cych
siê przez ca³e strony jak ptactwo w drodze na po³udnie, tyle ¿e ono nie jest pozbawione
kompasu i wie, dok¹d zmierza, zdyscyplinowane, pod przewodnictwem, o wyraŸnej
strukturze delty, trójk¹ta wbijaj¹cego siê w powietrze z furkotem; porównañ, jakby za-
wsze mówiæ w przybli¿eniu, nie o tym, o czym chcemy? Komu szkoda drobiazgowych
opisów tam, gdzie wiadomo, jak rzecz wygl¹da, i wystarczy³oby j¹ nazwaæ, a kszta³t
sam siê ujawni.
Oczywiœcie w ramach stylu artystycznego wyró¿niaj¹ siê takiego jego od-
miany, dla których jest charakterystyczne spotêgowane eksponowanie formal-
nej p³aszczyzny przekazu informacyjnego. Tak wiêc w XVI w., w epoce wczes-
nego baroku, w literaturze angielskiej wyodrêbni³ siê e u f u i z m – kierunek,
któremu w³aœciwy by³ jêzyk kunsztowny, kwiecisty, ozdobny, g³ównie oparty
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na licznych metaforach i innych figurach retorycznych. Podobny kszta³t
mia³y teksty, które w XVII w. powsta³y w obrêbie pokrewnych kierunków lite-
rackich: w³oskiego marinizmu, hiszpañskiego gongoryzmu czy francuskiego
préciosité.
W kolejnych epokach pojawia³y siê inne kierunki literatury artystycznej, któ-
re w wiêkszym lub mniejszym stopniu wykazywa³y cechy stylu ornamentalne-
go. Na przyk³ad w rosyjskiej literaturze pocz¹tku XX w. du¿¹ popularnoœæ zy-
ska³ e g o f u t u r y z m, zw³aszcza poezja Igora Siewierianina – „króla poetów”
wed³ug powszechnego uznania. Manieryzm Siewierianina polega³ na nagroma-
dzeniu egzotyzmów i neologizmów tworzonych przewa¿nie na podstawie wyra-
zów pochodzenia obcego, wyszukanych metafor i porównañ, wyrazów seman-
tycznie apeluj¹cych do takich wartoœci wy¿szych sfer spo³eczeñstwa jak luksus,
elegancja, buduarowoœæ (tzw. dandyzm). Ogólnie dla egofuturyzmu jest charak-
terystyczna redundancja œrodków przekazu, co rosyjski badacz Eugeniusz
Go³owin (2016) uj¹³ w okreœleniu: „Manierysta to cz³owiek, który robi dziesiêæ
gestów zamiast jednego”. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ wiersz Siewierianina Ka-
retka kurtyzany w polskim t³umaczeniu Brunona Jasieñskiego:
(50) Karetka kurtyzanki by damy spleen rozproszyæ
Zaje¿d¿a z gór na pla¿ê – Stangrecie z koz³a z³aŸ! –
Chc¹c nó¿ek nie przemoczyæ, daj wprzód je okaloszyæ.
Kustoszem zdrowia damy niech bêdzie m³ody paŸ.
Wysmuk³ym muzykantom kazano siê odznaczyæ –
Maestro, wlej w mazurek p³ynnego s³oñca lir!
Czy dola serce damy b³yskami ozygzaczyæ
Orkiestra hotelowa w szeœæ melodyjnych cytr?
Cylindry s³oneczniej¹ nad czarnych rond obwódk¹
I toalety kobiet spêdzaj¹ nudê z min.
Rozœmianej kurtyzance wtóruje s³oñce rzutko. –
Jak s³odko przy bufecie piæ creme de mandarine.
Stangrecie, o có¿ chodzi? Nie pozwól samej iœæ jej.
Kelnerze, zaaran¿uj five o’clock a la carte!
Karetka kurtyzanki co krok, co krok spadziœciej
I paŸ do stóp swej damy przytuli³ twarz, jak chart.
Jak widzimy, w treœci wiersza dominuj¹ elementy arystokratycznego trybu
¿ycia: karetka, paŸ, dama, maestro, cylindry, creme de mandarine i in. Na styl
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manieryczny wskazuj¹ takie (g³ównie oparte na metaforach i amplifikacji) wy-
ra¿enia jak
(51) damy spleen rozproszyæ;
(52) daj wprzód siê okaloszyæ;
(53) b³yskami ozygzaczyæ;
(54) zaaran¿uj five o’clock a la carte! i in.
W literaturze rosyjskiej (wówczas jeszcze radzieckiej) w latach 80. XX w.
powsta³a formacja Z a k o n K u r t u a z y j n y c h M a n i e r y s t ó w, do której
nale¿eli tacy autorzy jak Wadim Stiepancow, Dmitrij Bykow, Andre Dobrynin,
„Konstanten” Grigoriew, najbardziej chyba znany w Polsce Dmitrij Prigow i in.
(zob. Czech (red.) 2013; Klimowicz 2016). Dla dzie³ tych, przewa¿nie m³odych,
poetów by³a charakterystyczna groteska, ironia, komizm, paradoks, kontrast
miêdzy wytwornym stylem jêzykowym a pospolit¹, siermiê¿n¹, nawet banaln¹ te-
matyk¹ utworów, czyli estetyczna symulacja (Trofimowa 2016). Za przyk³ad mo¿e
pos³u¿yæ fragment z wiersza W³adimira Uflanda Opowieœæ kobiety:
(55) Jeszcze w okresie
mej bytnoœci pann¹
pewien komendant milicji szala³ za mn¹.
Dzielny by³,
pokazywa³, ile ma „naganów”.
A ja wola³am chuliganów.
Zarówno egofuturyzm, jak i Zakon Kurtuazyjnych Manierystów wyró¿niaj¹
siê nastawieniem na udziwnienie, epatowanie, bawienie czytelników, a wiêc tak-
¿e przyci¹ganie uwagi, zainteresowanie i – w efekcie tego wszystkiego – two-
rzenie faworyzuj¹cej, a nawet uwielbiaj¹cej tych autorów publicznoœci. W la-
tach 20. XX w. Siewierinan na swoje „poezokoncerty” przyci¹ga³ t³umy mi³oœ-
ników w ca³ej Rosji. Podobnie autorzy z okresu pierestrojki, jak pisze Tadeusz
Klimowicz,
parodiowali pretensjonalne „pseudoarystokratyczno-supermeñskie” zachowania i wydali woj-
nê purytanizmowi, wytwornie siê ubierali i imitowali styl ¿ycia „playboyów XVII–XIX w.”,
afirmowali styl cool, do swojej gry chêtnie wci¹gali publicznoœæ i zawsze mogli liczyæ na gro-
no fanów chêtnie mitologizuj¹cych braci kurtuazyjnych manierystów11.
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Manieryzm wystêpuje tak¿e w innych stylach funkcjonalnych: dziennikar-
skim, naukowym, urzêdowo-kancelaryjnym. Tak wiêc „zabieganie o presti¿”
w tekstach dziennikarskich realizuje siê w oparciu o nasilenie elementów jêzyka
oficjalno-urzêdowego oraz naukowego, choæ, jak pisze Tomasz Piekot, zjawis-
ko to raczej odesz³o w przesz³oœæ i po 1989 r. masowo nie wystêpuje (2006: 58).
Zastrze¿enie budzi nadmierne u¿ywanie w tekstach dziennikarskich, szczegól-
nie w tekstach wiadomoœci, wyrazów specjalistycznych, pochodz¹cych ze stylu
fachowego – por. charakterystyczny przyk³ad autorek „Kultury jêzyka polskie-
go” (Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1987: 50 i n.):
(56) Huta Nowotki osi¹gnê³a sukcesy w walcowaniu profili w tolerancjach zawê¿onych.
Por. te¿ opublikowan¹ w prasie z czasów PRL wypowiedŸ przoduj¹cej dojar-
ki (przyk³ad za: Buttler 2001: 83):
(57) Usi³ujê siê skoncentrowaæ w tej pracy na zagadnieniach higieny oraz racjonalnego nor-
mowania i preliminowania pasz. Efektywnoœæ tego systemu przejawia siê w progresyw-
nej wydajnoœci mleka i intensyfikacji jego sk³adników t³uszczowych.
Walery Pisarek przytacza nastêpuj¹cy przyk³ad manierycznoœci wypowiedzi
dziennikarskiej:
Kiedyœ [...] napisa³em do jednego z dzienników krakowskich list, a w nim miêdzy innymi takie
zdania: „Mieszkam na osiedlu S³onecznym. Od kilku dni wieczorami panuj¹ tu absolutne
ciemnoœci, bo z nieznanych przyczyn nie œwiec¹ siê uliczne latarnie”. List wydrukowano, ale
przeredagowano go przedtem tak: „Panuj¹ce od szeregu dni ciemnoœci na terenie osiedla
S³onecznego s¹ zaprzeczeniem tego sk¹din¹d bardzo wymownego miana”. Ca³e szczêœcie, ¿e
tych s³ów redakcja nie podpisa³a moim nazwiskiem (2002: 190).
Rosyjscy autorzy Michai³ W. Gorbaniewski, Jurij N. Karau³ow, Wiktor
M. Szaklein (2016) konstatuj¹, ¿e w spontanicznych wyst¹pieniach publicz-
nych, np. transmitowanych w radiu i telewizji, czêsto wystêpuj¹ nieuzasadnione
z komunikacyjnego punktu widzenia elementy dekoracyjne, np. w postaci ope-
ratora pseudorefleksyjnoœci êàê áû ‘jakby, jak gdyby’, por.:
(58) Ìû ñîãëàñèëèñü ñ Áîðèñîì Íèêîëàåâè÷åì â òîì, ÷òî âðåìÿ – òðóäíîå è ïîòîìó
ê à ê á û èíòåðåñíîå ‘Zgodziliœmy siê z Borysem Niko³ajewiczem, ¿e czasy s¹ trud-
ne i dlatego jak gdyby ciekawe’.
(59) ß õî÷ó òîæå çäåñü ïðîÿñíèòü, ÷òîáû ýòî íå âûçûâàëî ê à ê á û ñîìíåíèé ‘Chcê tak-
¿e tu wyjaœniæ, ¿eby nie by³o jak gdyby w¹tpliwoœci’.
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(60) Êîíå÷íî, ýòî ê à ê á û â áîëüøåé ñòåïåíè øóòêà ‘Oczywiœcie to jak gdyby w du¿ym
stopniu ¿art’.
(61) È ïîýòîìó ê à ê á û ÿ íå õî÷ó ñåãîäíÿ ëèöåìåðèòü ‘I dlatego jak gdyby nie chcê dziœ
k³amaæ’.
Nadmiernoœæ œrodków jêzykowych, spekulatywne pos³ugiwanie siê termina-
mi naukowymi, szczególnie z zakresu innych nauk jest charakterystyczne dla
stylu pseudonaukowego, panuj¹cego we wspó³czesnej, postmodernistycznej fi-
lozofii jêzyka i filozofii psychoanalitycznej (zob. Sokal, Bricmont 1998).
W pracy: Kiklewicz 2016: 29 i n. analizie zosta³y poddane tzw. d y s k u r s y
a b e r r a c y j n e w dziedzinie wspó³czesnych nauk humanistycznych. Manie-
ryzm polega tu g³ównie na spekulatywnym nagromadzeniu terminów z ró¿nych
dziedzin wiedzy: semiotyki, filozofii, semantyki, psychoanalizy, a nawet topo-
logii czy krystalografii, a tak¿e brak czytelnych powi¹zañ miêdzy poszczegól-
nymi pojêciami. Mo¿na to obserwowaæ np. w tekstach znanej francuskiej ba-
daczki Julii Kristevy:
Odrzucenie odnosi siê do wewn¹trzpsychicznego (semiotycznego i symbolicznego) zapisu
braku, który by³by na podstawowym poziomie brakiem obiektu albo który ostatecznie mo¿e
zostaæ zerotyzowany jako kastracja kobiety. Inaczej mówi¹c, odrzucenie odnosi siê do signi-
fiants, umo¿liwiaj¹cych zapisy œladów semiotycznych oraz ich przeniesienie, tworz¹ce sens
w podmiocie dla innego podmiotu (2007: 50).
Mamy tu do czynienia z typowym b e ³ k o t e m s e m a n t y c z n y m (zob.
Kiklewicz 2015a: 23): nie mo¿na zrozumieæ, dlaczego pojêcia „wewn¹trzpsy-
chiczny”, „semiotyczny” i „symboliczny” okazuj¹ siê w jednym szeregu, bêd¹c
jak gdyby uto¿samiane; autorka pisze o „podstawowym poziomie”, pozostaje
jednak niejasne – poziomie czego i dlaczego ten brak „by³by” (a nie np. „jest”);
w jaki sposób „kastracja kobiety” wi¹¿e siê z „zerotyzowaniem” i co to znaczy
„œlady semiotyczne”? Gdzie te „œlady” zostaj¹ „przeniesione” i dlaczego
„przeniesione”, skoro „zapisy” s¹ „wewn¹trzpsychiczne”? Jest to nonsens, za
którym jednak kryje siê wrêcz okreœlone stanowisko komunikacyjne (je¿eli nie
kwalifikowaæ takich przypadków w kategoriach patologii psychiki): roszczenie
sobie prawa do swoistej „nadwiedzy” i podporz¹dkowanie sobie odbiorców po-
dziwiaj¹cych ten, pseudointelektualny styl. Dlatego Alan Sokal i Jean Bricmont
wprost pisz¹, ¿e dyskursy postmodernistyczne we wspó³czesnej filozofii gra-
nicz¹ z „jawnym szarlatañstwem” (1998: 19).
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7Manieryzm jêzykowy mo¿e byæ tak¿e cech¹ i d i o l e k t u / i d i o s t y l u lub
cech¹ jednostkowej performancji. W dziennikarstwie, choæ bardzo rzadko, jest
spotykane stosowanie stylu wyszukanego przez prowadz¹cych poszczególne
programy telewizyjne. Na przyk³ad w taki sposób w audycie Biura Administra-
cyjnego Kancelarii Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (2003) zosta³ oceniony
emitowany w TVP (poœwiêcony kulturze i sztuce) magazyn telewizyjny „Pe-
gaz”:
(62) W TVP dyskusje nad wa¿nymi zjawiskami w kulturze i w nauce tocz¹ siê w godzinach
póŸnowieczornych, w porze dla nietoperzy, jak to mówi marsza³ek Kutz, b¹dŸ w jakimœ
udziwnionym „Pegazie”, gdzie f o r m a p r z e r o s ³ a t r e œ æ. Zamiast spokojnego
rzeczowego wywiadu z pisarzem czy re¿yserem, manierycznie prowadz¹cy te wywiady,
tacy jak Marcin Œwietlicki czy Kazimiera Szczuka, chc¹ zaszokowaæ form¹, ekstrawa-
gancj¹ zachowañ.
Wyszukanym jêzykiem wyró¿niaj¹ siê programy kulinarne, prowadzone
w telewizji przez Roberta Mak³owicza. Postawê Mak³owicza wobec jêzyka,
s¹dz¹c po tym, jak opowiada o przepisach kulinarnych, a tak¿e o krajach, po
których podró¿uje, mo¿na, za Andrzejem Markowskim (2005: 132) oceniæ jako
p u r y z m e l i t a r n y. Anna Soæko (2014: 86), która bada jêzyk programów
Mak³owicza, zwraca uwagê, ¿e jego teksty obfituj¹ w wyszukane, czasem ar-
chaizowane s³ownictwo, metafory, porównania, epitety i inne figury retoryczne,
którym towarzyszy ironia, np.:
(63) delikatnie mruga [o gotuj¹cej siê zupie];
(64) ¿yzne wody Dunaju [o miejscu, gdzie rybacy maj¹ najwiêksze po³owy; woda porówna-
na jest do urodzajnej, ¿yznej ziemi];
(65) makaron domaga siê odcedzenia [o gotuj¹cym siê makaronie; animizacja makaronu];
(66) droga na dole wije siê niczym makaron pappardelle.
W podobnym stylu s¹ napisane teksty Mak³owicza, które w 2005 r. by³y pub-
likowane w tygodniku „Wprost” – oto kilka przyk³adów:
(67) Bolesna w skutkach jest doœæ powszechna ignorancja kulinarna wœród historyków.
(68) Ulokowa³em siê na uboczu, na spacery jeŸdzi³em w okolice Babiej Góry, a poza tym od-
dawa³em siê rozkoszom podhalañskiej gastronomii.
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(69) Jak wiêkszoœæ potraw litewskich i nielitewskich cepeliny budz¹ za¿arte kontrowersje
i ka¿dy ma inn¹ wizjê tego, jakie powinny byæ te prawdziwe.
(70) Sk³adam ho³d Gastronomii, m³odej i nieœmiertelnej muzie, która ju¿ góruje nad swoimi
siostrami.
(71) Cienkie, ³atwo krusz¹ce siê w kontakcie z zêbami ciasto i mi³a dla podniebienia gêsta
beszamelowa masa to powa¿na alternatywa dla pizzojadów.
Pewna cecha ³¹czy styl Mak³owicza np. ze stylem formacji Zakon Kurtuazyj-
nych Manierystów: niezgodnoœæ miêdzy wysokim, kunsztownym charakterem
wys³owienia siê a zwyczajnoœci¹, powszednioœci¹ tematyki wypowiedzi (jedze-
nie, gotowanie). To stwarza specyficzny efekt fascynacji, choæ faktem jest tak¿e
to, ¿e czêœæ publicznoœci (jak mo¿na przypuszczaæ, o postawie indyferentnej
wobec jêzyka) odbiera wyszukany styl Mak³owicza negatywnie, o czym œwiad-
cz¹ wpisy na forach internetowych (zachowana pisownia oryginalna):
(72) Zaledwie wczoraj zobaczy³em t¹ reklamê, a juz mnie wkurza. Chodzi o Mak³owicza re-
klamuj¹cego proszek E. Wiecie wkurza mnie jak on mówi piêÆdziesi¹t plam. Nie mówi
siê chyba tego a¿ tak podkreœlaj¹c „æ”. Czy wy tak mówicie? Ogl¹da³em kiedyœ program
Bralczyka na TV Polonia i On mówi³, ze poprawnie wymiawia siê piêdziesi¹t. Jeszcze
raz to zobacze i czymœ cisnê w telewizor12.
(73) Uwielbia³em programy Mak³owicza, obecnie podobnie jak politycy nie powiedz¹ cze-
goœ wprost, tylko owijaj¹ w bawe³nê, czaruj¹ potokiem s³ów, sensu brak. Szkoda bo
fany goœæ, dobre programy ale to glêdzenie dobija13.
Manieryczny charakter maj¹ tak¿e poszczególne idiolekty, niezale¿nie od kom-
petencji i sfery dzia³alnoœci jednostek. Tak wiêc Jolanta Pupcia Kiepska z seria-
lu Œwiat wed³ug Kiepskich popisuje siê angielszczyzn¹ (Basic English), notorycz-
nie u¿ywa wyrazów bez rozumienia ich znaczenia, stosuje nagromadzenie syno-
nimów i wyrazów bliskoznacznych:
(74) Raczej nie inaczej centralnie oficjalnie.
(75) Albowiem wielu jest mê¿czyzn na tym œwiecie gotowych poœwiêciæ maj¹tki swe dla
osoby mej i cia³a mego nagiego powszedniego.
(76) Ja mu ten ³ysy arbuz rozdupcê normalnie, bynajmniej.
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13 http://joemonster.org/filmy/56380 (dostêp: 5.08.2016).
(77) Matka Bo¿a nam œwiadkiem na niebie, ¿e serca nasze czyste s¹ bez winy, b¹dŸ pozdro-
wiony w tym momencie najœwiêtszy sakramencie.
M. Mi³awska (2013: 220) pisze o bohaterze filmu Dzieñ œwira Marka Koter-
skiego, który manierycznie wymawia dawn¹ przedniojêzykowo-zêbow¹ spó³g³os-
kê [l] (taka wymowa kiedyœ obowi¹zywa³a aktorów teatralnych i filmowych),
a zamiast [r] wymawia [h] (dhogi zamiast drogi, konkuhs zamiast konkurs), co,
jak czytamy w artykule, mo¿e byæ wad¹ wymowy, ale mo¿liwe, ¿e jest manie-
rycznym wyrazem „europejskoœci” – poprzez nawi¹zanie do fonetyki jêzyka
francuskiego.
* * *
Na zakoñczenie nale¿y zaznaczyæ, ¿e manieryzm, a tak¿e snobizm jêzykowy
stanowi zauwa¿alne zjawisko komunikacji jêzykowej. Mimo ¿e funkcja prag-
matyczna wypowiedzi przewa¿nie (standardowo) opiera siê na zawartej w niej
informacji semantycznej, a forma i struktura jêzykowa wypowiedzi ma cha-
rakter pomocniczy, „techniczny”, to jednak preferowanie formalnego aspektu
przekazu informacyjnego spe³nia pewne funkcje w komunikacji spo³ecznej.
Przede wszystkim jest to funkcja autoprezentacji (bêd¹ca odmian¹ funkcji so-
cjatywnej), polegaj¹ca na pozytywnym wartoœciowaniu nadawcy poprzez naœla-
dowanie typu zachowañ jêzykowych grupy spo³ecznej o najwy¿szym (z punktu
widzenia nadawcy) presti¿u. Manieryzm jêzykowy przyczynia siê tak¿e do od-
dzia³ywania perswazyjnego i sk³ania adresata do poparcia inicjatywy komu-
nikacyjnej nadawcy komunikatu. Opisywane zjawisko czêœciowo wi¹¿e siê tak-
¿e z funkcj¹ ekspresywn¹ i hedonistyczn¹: przyjemnoœæ sprawia obecnoœæ
wysokiego stylu, jak równie¿ œwiadomoœæ przynale¿noœci do „elity” lub do œro-
dowiska, które – w mniemaniu jednostki – jest pozytywnie nacechowane. Funk-
cja kompensacyjna (czy te¿ terapeutyczna) polega na tym, ¿e manieryzm przy-
czynia siê do pokonania niepewnoœci i wstydliwoœci.
Manieryzm jêzykowy – z komunikacyjnego, a mianowicie kooperacyjnego
punktu widzenia – jest anomali¹, choæ wykorzystuje œrodki, które powinny
s³u¿yæ interakcji. Jak widzimy, zjawisko to jest jednym z wielu potwierdzeñ
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Language mannerism and snobbism as a stylistic phenomenon
(on the example of Polish and Russian)
The author considers the phenomenon of mannerisms and (a similar phenomenon) the
snobbery of language behavior in social communication. The analysis of empirical
material is based on a model of linguistic communication that includes four configured
categories: meaning, form/structure, pragmatic function and context. The author treats
the mannerisms of language as a preference of the sentence form and structure, thereby
causing some pragmatic effects. The author distinguishes several communicative and
non-communicative functions of language mannerisms: associative (especially the
function of positive self-presentation of the sender), pragmatic (persuasive), and
ethological (aesthetic and hedonic experience).
Keywords: language and society, language communication, pragmatics, stylistics,
language mannerism and snobbery, social variant of language, sociolect, idiolect,
pragmatic function.
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